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Scepsis kan leiden tot morele verlamming

De Montaigne van de lage landen, Bas Heijne, constateert dat het akelig stil is geworden rondom mijn persoon. Nu de Amerikanen in Irak in zulke grote problemen zijn geraakt, suggereert hij dat ik niet bereid zou zijn om in het openbaar verantwoording af te leggen van mijn voor de oorlog geuite gebeeldhouwde opvattingen. Wentelend in mijn zelfgenoegzaamheid ben ik al net zo erg als links. Waar is de scepsis? zo vraagt hij zich af.
  Heijne meent namelijk dat ons wereldbeeld na de Tweede Wereldoorlog niet gebaseerd was op ons geloof in de Verlichting, maar juist op het wantrouwen tegen de ontspoorde variant ervan, namelijk de bastaardkinderen fascisme en communisme. In naam van deze ideologieën zijn er miljoenen mensen vermoord. De mens kan zichzelf dus niet vertrouwen. Scepsis is geboden.
  Heijne heeft gelijk, in zekere zin is de hele Verlichting gebouwd op de twijfel. Het scepticisme bijt zich echter in zijn eigen staart. Als er aan alles getwijfeld moet worden dan moeten wij ook aan de twijfel twijfelen. Montaigne ontkwam aan deze valkuil door de gedachte te verwerpen dat het katholieke geloof op de bedrieglijke menselijke rede zou kunnen worden gebaseerd. Die route is voor Heijne niet meer zo gemakkelijk begaanbaar.  `  
   En dus blijft hij zitten met een stuurloos gedachtegoed. Links en neo-conservatief,  het zijn allemaal tijdelijke concepties die snel door de waan van de dag worden ingehaald. Heijne zal wel zien. Sterker nog, hij leeft ervan om de geschiedenis van het menselijk tekort genadeloos te registreren. Het is een volstrekt legitieme positie. Helaas ook een hele armoedige.
  Op basis van Heijne’s scepticisme moeten we de democratisering van Irak maar vergeten.  De verwijdering van Saddam zal immers onvermijdelijk uitlopen op een theocratie. We hadden Saddam moeten laten zitten, want hij wist tenminste de fundamentalisten onder de duim te houden. Laten we hem, geheel ontluisd en al, weer op de troon zetten, en weggaan. En als hij weer op grote schaal gaat martelen dan kijken we gewoon een andere kant op en herlezen wij voor onze gemoedsrust nog een keer het beroemde essay van Montaigne waarin hij filosofeert over de geringe omvang van zijn mannelijke lid. 
  Als Heijne met alle geweld wil blijven vasthouden aan de scepsis en elke discussie over onze fundamenten uit de weg wil blijven gaan dan zou hij deze ook nog op een andere manier kunnen aanwenden. Waarom zou alles wat Bush zegt bij voorbaat onzin zijn?  En waarom is de gedachte dat een democratisch Irak op termijn minder terrorisme genereert zo dwaas? En is het wel zeker dat in Irak de theocratie om de hoek loert? Is het niet veeleer zo dat de sjiieten verdeeld zijn en dat de theocraten in Irak juist door het mislukte Iraanse model geen meerderheid bezitten? Zou het niet de slechtste van alle denkbare werelden zijn als we alle coalitietroepen zouden terugtrekken en er weer een schurkenstaat zou ontstaan, echter dit keer sterk onder invloed staand van Al Qaida? 
  Natuurlijk is het exporteren van democratie zo ongeveer het moeilijkste dat er bestaat.  John Stuart Mill zei niet voor niets dat democratisering pas beklijft indien het van binnenuit kwam. Ook de geschiedenis maakt ons bescheiden. Van de vele Amerikaanse interventies na 1945 was er slechts in 4 gevallen, 10 jaar na het vertrek van de VS nog sprake van een democratie. We zijn dus gewaarschuwd.
  Daar komt nog bij dat democratisering van buitenaf op de korte en middellange termijn terrorisme alleen maar versterkt. Als het echter lukt dan is er op de lange termijn een enorme winst geboekt. 
  Kunnen we ons na 11 september veroorloven dat  dictatoriale regimes in het Midden Oosten terroristen exporteren? Is er werkelijk nog een vreselijke aanslag nodig om deze afschuwelijke waarheid in te zien? En welk alternatief is er eigenlijk om terrorisme aan te pakken? De keuze tussen de Amerikaanse voortvarendheid en het Europese cynisme lijkt mij niet zo vreselijk moeilijk.
  En hoe verhoudt Heijne’s cynisme zich tot de ontluikende democratische gevoelens in de regio? Verassend veel vrouwen in Irak houden zich bezig met het organiseren van de democratie op lokaal niveau. Zij verlangen niet terug naar Saddam. En wat te denken van de studenten in Iran en Saudi-Arabië die op internet met ingehouden adem vaststellen hoe vrij wij ons hier in het westen kunnen bewegen. Moeten we ze gewoon laten barsten? De kansen op verandering in het Midden Oosten zijn nu groter dan ooit tevoren.
  Zoals Heijne volkomen terecht vaststelt, hebben de twee bastaardkinderen van onze Verlichting, het fascisme en het communisme, ook huisgehouden in het Midden Oosten. Deze vreselijke ideeën hadden helaas een grote aantrekkingskracht op de dictators van het Midden Oosten. De Baath partij had grote belangstelling voor de werken van Stalin en Hitler. Waarom zou het Midden Oosten wel in staat zijn om de duistere elementen van onze Verlichting op te nemen en niet de positieve elementen zoals democratie en mensenrechten? Zijn wij niet op zijn minst verplicht om hen uit te leggen dat onze beschaving in de 20e eeuw op het nippertje is gered van diezelfde duistere krachten?
  Waarom zijn er zo bar weinig intellectuelen in Nederland gevoelig voor deze argumenten? Zou Heijne zich niet in het rijtje willen scharen van Adam Michnik, Vaclav Havel, Michael Ignatieff, Ian Buruma, Francis Fukuyama, Thomas Friedman en vele anderen. Of blijft hij liever, samen met Sjoerd de Jong, roeren in de hier te lande nog steeds mateloos populaire cultuurrelativistische soep? 
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